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Fokussierung auf folgende Aspekte:

e Sprachpraxis von Migrantenkindern;
« Befunde der Neurologie;

e Linguistische/Spracherwerbstheoretische
Studien;

e Biografisch-soziologische Zugange
 Bedeutung von Family Literacy
e Padagogische Notwendigkeiten



Sprachpraxis von Migrantenkindern
DJI-Studie (2001): Wie Kinder multikulturellen Alltag erleben

Abbildung 34: Sprachverhalten unter Freunden und mit der Familie (Angaben in %)

Mit den Freunden 26%

In in Familie 38% BO%

g Deutsch  Muttersprache [ Sprachenwechsel



Sprachpraxis von Migrantenkindern
DJI-Studie (2001): Wie Kinder multikulturellen Alltag erleben

Das Sprachverhalten der Kinder in ihrer Familie

Abbildung 37: Sprachverhalten in der Familie (Angaben in %)

Mutter . A8% 45%
Vater . A43% A49%
Geschwister - 22% 56%

@ Deutsch ] Muttersprache 0 Sprachenwechsel




Sprachpraxis von Migrantenkindern
Essener SPREEG Studie (2005):

Familiensprache?

mit beiden Eltern Deutsch 772 | 148%
ein Elternteil Deutsch - ein Elternteil nicht Deutsch 1969 | 37.8%
mit beiden Eltern die gleiche ,nicht deutsche Sprache” 2.260 | 434 %
unterschiedliche ,nicht deutsche Sprachen’ 12 14 %
mindestens bei einem Elternteil keine Angabe 140 | 27 %




Sprachpraxis von Migrantenkindern
Essener SPREEG Studie (2005):
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Studie: Einsatz von Sprachstandserhebungsverfahren an
hessischen Grundschulen (Kleissendorf/Schulz 2010):

e 47 Grundschulen teilgenommen. Davon

= 29 Schulen auf dem Land oder in Kleinstadten
(<100.000 Einw.)

= 18 Schulen In der Stadt.

e An 22 der beteiligten Grundschulen wird seit
Beginn (d.h. Schuljahr 2001/02) die
Sprachfordermal3nahme ,Vorlaufkurs® angeboten.

 An den anderen 25 Grundschulen wurden
Vorlaufkurse® in den Jahren 2003-2007
eingerichtet.



udtre. cEinsatz von spracnstanaserneoungsyv H

Grundschulen (Kleissendorf/Schulz 2010: 153; 156):

Die Sprachbiografie der Kinder wird an 40% der Schulen (n=19) erhoben. Laut
der beteiligten Lehrkrifte liegen demnach einem Grofeil der Schulen keine
Informationen zur Erstsprache des Kindes, der Kontaktdaver und dem Alter bei
Erwerbsbeginn vor.

Ebenso iberraschend ist es, dass mehe als 50% der befragten Schulen: keine
Informationen iiber die Sprachbiografie der Kinder mit DaZ erheben, obgleich
Informationen zur »Kontaktdauer und zum »Alter bei Erwerbsbeginn« erwiese-
nermalen erforderlich sind, um adaquat iiber den Férderbedarf von Kindern mit
Deutsch als Zweitsprache zu entscheiden.



Mehrsprachigkeitsstudie von Prof. Dr. Rita
Franceschini, Universitat Bozen (2006)

* Drel zentrale Fragen:

e |Ist das Gehirn eines Mehrsprachigen anders
,2gebaut” als das Gehirn eines Einsprachigen?

» Kann das Gehirn eines Kindes durch zu viele
Sprachen Uberlastet werden?

* Welchen Einfluss hat die Mehrsprachigkeit auf
welitere kognitive Leistungen?



Treatment des MSP-Projekt — Multilingualbrain,
Universitat Basel:

» Fruhe Mehrsprachige:
- L1 und L2 vor dem 3. Lebensjahr erworben
- L3 nach dem 9. Lebensjahr in der Schule
- Spate Mehrsprachige:
- L1 ist die einzige Sprache bis zum 9. Lebensjahr
- L2 und L3 nach dem 9. Lebensjahr erworben
~ Aufgabe

- Freie Narration



Ergebnisse

Spater Mehrsprachiger:

Einzelne Aktivierungen in Broca
Uberlappen sich nur teilweise.
Bedeutet dies, dass Spate
Mehrsprachige fir jede Sprache ein
neues neuronales Netzwerk aufbauen?




Fruher Mehrsprachiger:

Starke Uberlappung der Aktivierung in
Broca bei allen 3 Sprachen.

Bedeutet dies, dass Fruhe
Mehrsprachige ein
sprachverarbeitendes neuronales
Netzwerk aufgebaut haben, das
mehrere, auch spat gelernte Sprachen
integrieren kann? : -




Was bedeuten diese Ergebnisse nun konkret?

 Frithe Mehrsprachige entwickeln eine andere
Strategie der Sprachprozessierung als spate
Mehrsprachige.

 Die Sprachprozessierungsstrategie wird fur spat
gelernte (Fremd-)Sprachen beibehalten.

 Die individuelle Lernstrategie spiegelt sich bei der
regionalen Aktivierung wider.

* Jede/r Heranwachsende entwickelt eigene
Sprachprozessierungs- und Sprachlernstrategien



Schlussfolgerungen der Forschergruppe sind:

1.

Das Gehirn ist fUr Mehrsprachigkeit potentiell
empfanglich — lebenslang.

Je friher, desto akzentfreier und in gewissen Bereichen
Erammatlkalisch korrekter (Artikelgebrauch, bspw.), kein
influss auf Satzbau oder Wortschatz.

Je fruher, desto empfanglicher flir spater zu erwerbende
Sprachen.

Je mehr, desto geschickter: Sprachen kann man ein
Leben lang lernen.

Es gibt Barrieren — sie sind sozialer Natur (Einstellungen,
Bildungstradition, Sprachpolitik etc.).



Padagogische Interpretation der Ergebnisse:

* Mehrsprachigkeit stellt fr das menschliche Gehirn
und fur das kindliche Lernen keine Uberforderung
dar;

* Die Erst-/Muttersprache behindert nicht das
Erlernen einer Zweit-/Drittsprache; im Gegenteil: je
friher mit dem Lernen einer Zwelitsprache
begonnen wird, desto besser werden alle Sprachen
gelernt;

e Die meisten Migrantenkinder im deutschen
Bildungssystem sind nicht aus neurologischen oder
linguistischen Grinden ,sprach-los®, sondern aus
sozialen Grinden:



Linguistische/Spracherwerbstheoretische Studien

« Zwelitsprach-Erwerb (Deutsch) verlauft bei bilingualen
Kindern analog des Stufen des Spracherwerbs bei
einsprachig deutschen Kindern;

« Kinder mit hohem Erstsprach-Niveau entwickeln eine
grol3ere Lexik in der Zweitsprache (Bspl. Begriffsnetze)
als Kinder mit niedrigem Erstsprach-Niveau und
erreichen sprachliche Meilensteine schneller (vgl. Apeltauer
2004; 2007);

* Fraher Zweitspracherwerb: Kinder lernen zwischen 6
Monaten- 1 Jahr grammatikalisch-syntaktische
Grundregeln der deutschen Sprache; je fruher die
Forderung in der Zweitsprache beginnt, desto schneller
werden Grundregeln angeeignet (vgl. Thoma/Tracy 2006;
2007).



Linguistische/Spracherwerbstheoretische Studien
Ludwigsburger Studie (Bremerich Vos/Jeuk 2003)

,Die vorhandenen Begriffe und semantischen Netzwerke
In der Erstsprache konnen Uber das Mischen flr den
Zweitspracherwerb nutzbar gemacht werden. Nach Tracy
(1996) verwendet das Kind die Strategie des
Sprachenwechsels als ,strukturellen Steigbtgel’, da es
sich systematisch aus der einen Sprache das ausleiht,
was ihm in der anderen Sprache fehlt. Allerdings mischen
die meisten Kinder nur zu Beginn der Untersuchung die
Sprachen. (...)."



Zusammenhang zwischen Erstsprach- undZweitsprach-Niveau
Ergebnisse von Sprachstandsdiagnosen

 Cito: Turkisch-Deutsch (Duisburg 2003): zweisprachig
deutsch-ttrkische Kinder schneiden im Deutschen wie im
Tldrkischen besser ab als die einsprachig ttrkischen Kinder
(Erklarung: héheres metasprachliches Bewusstsein;
balancierte Zweisprachigkeit);

- Briszcic (Osterreich;2007): Niedriges Niveau in der
Erstsprache geht einher mit einem niedrigen Niveau in der
Zweitsprache;

« Uzuntas (2006): Verfahren: Bilderbuchbetrachtung (analog
HAVAS 5); niedrigeres Niveau in der Erstsprache;
iInsbesondere Erzahlkompetenz (Literacykompetenz) in nicht
altersangemessen ausgebildet;



Zusammenhang zwischen Erstsprach- und
Zweitsprach-Niveau Gogolin (2010)

e Die Ausbildung allgemeinsprachlicher
Kompetenzen in zwei Sprachen benotigt
zwischen 1-5 Jahre, je nach Beginn und
FOorderung des Zweitspracherwerbs;

e Die Ausbildung bildungssprachlicher
Kompetenzen benotigt bel zweisprachigen

Schilern mindestens 4-7 Jahre (gl u.a. cummins 1980;
Collier 1987, Hakuta 2000);



Biografisch-Soziologische Zugange

Krumm (vgl. 2008): Arbeit mit Sprachportrats

e Die Erstsprache hat positive Effekte auf die
|dentitatsbildung, die Selbsteinschatzung sowie die
Bildungsaspiration;

e Die identitatsstiftende Funktion der Erstsprache
bleibt auch erhalten, wenn die Zweitsprache
dominiert und besser beherrscht wird,

e Die identitatsstiftende Funktion ist durchweg

unab
Fami

nangig vom Grad der Beherrschung der

lensprache, ebenso wie der Zweitsprache;



Krumm (vgl. 2008): Arbeit mit Sprachportrats

 |In Sprachportrats: Sind die Kinder
mehrsprachig, so reservieren sie in der Regel
ihre eine Korperhalfte fur die Elternsprache,
wahrend alle anderen Sprachen unabhangig
von ihrem Status in der Biographie sich die
andere Halfte teilen mlussen;

e Der Grol3teil der befragten Kinder und
Jugendlichen — und das deckt sich mit Befunden
der Sprach(en)biographieforschung — konstruiert
die eigene ldentitat mehrsprachig.



http://www.foedaz.uni-jena.de/pics/bild04.gif




Sprachportrats
http://www.foedaz.uni-jena.de/pics/bild04.gif




Sprachportrats
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Krumm (2003):

Felix, 11 Jahre

* Englisch ist bei mir im Kopf, well es mir Spal3 macht.
Spanisch ist bel mir im Korper well ich Spanien sehr
mag. Bei mir ist Deutsch in den Handen, weil ich
sehr viel schreibe. Italienisch ist in den Beinen well
ich dort schon oft warr.

Ferenc, 12 Jahre

e Mein Herz ist ungarisch. Die wichtigsten Telle
meines Korpers sind ungarisch. Mein Bauch ist
Italienisch, well ich gerne Italienisch esse. Meine
Beine sind Deutsch, well ich im deutschen
Sprachgebiet lebe ...



Wie sieht eine optimale sprachliche Forderung, unter
Einbeziehung der Mutter-/Erstsprachen, aus?

Elementarbereich

* Phonologisches Training in der Erst- und Zweitsprache
von Anbeginn;

 Familiy Literacy: Gemeinsame Eltern-Kind —
Bilderbuchbetrachtung, insbesondere von Mittern ->
Ziel: Aneignung von sprachlichen Strukturen zur
Ausbildung von Erzahimustern (vgl. Apeltauer 2008:114);

 In den elementarpadagogischen Bildungseinrichtungen
werden die Erstsprachen wahrgenommen,
wertgeschatzt und aktiv in den Sprachentwicklungs-
prozess der Kinder einbezogen.



Sprachliche und literale Sozialisation in der Familie und
elementarpadagogischen Einrichtungen

» Die Erstsprache stellt beim Erlernen von Zweit- und
weiteren Sprachen eine wichtige Bezugsgrof3e dar und
spielt damit eine durchgehend wichtige Rolle im
Sprachentwicklungsprozess;

» Elementarpadagogische Forschung: Familie als
Institution bildet einen soziokulturellen Rahmen flr
den Einzelnen;

» Diese Eltern-Kind-Interaktionen sind zentral fur den
kindlichen Wissenserwerb und bilden die
Voraussetzung fur seine Sprachentwicklung.



Sprachliche und literale Sozialisation in der Familie und
elementarpadagogischen Einrichtungen

* Viele Migrantenkinder wachsen in Familien auf, in denen
geschriebene Sprache, d.h. Schrift und Gedrucktes, eine
untergeordnete Rolle spielen und im Alltag der Kinder kaum
vorkommen.

« Empirisch-qualitative Langsschnittuntersuchung (Kuyumcu 2007) in
tirkischen Migrantenfamilien: Kinder sehen in ihren Familien kaum
schriftsprachliche Produkte; in diesen spielen Lesen und Schreiben
kaum eine Rolle.

e Forscher (vgl. Apeltauer 2008:114) verlangen: in Migrantenfamilien
mussen in der frihen Lesesozialisation die Eltern und insbesondere
die Mutter angehalten werden, mit ihren Kindern in ihrer Familien-
/Erstsprache zu kommunizieren.



Dialogisches Lesen

» Dialogisches Lesen -> zielt auf die Steigerung und
Verbesserung der Sprech- und Sprachfahigkeit des
Kindes, ohne den Spald und die positiven Erfahrungen im
Umgang mit Bichern und Sprache zu vernachlassigen.

» Zentrales padagogisches Ziel ist es, dass das Kind - nicht
der Erwachsene - zum Erzahlenden der Handlung wird.
,Das Kind wird hier zum Erzahler der Geschichte; der
Erwachsene rickt stattdessen zunehmend in die Rolle des
aktiven Zuhorers. Er stellt Fragen, gibt Impulse, erganzt und
erweitert die Aussagen des Kindes und ermuntert es
dahingehend, in eigenen Worten tber das Buch, seine Bilder
und dessen Geschichte zu reden.” (Kraus 2005:3)



Sprachliche und literale Sozialisation in der Familie und
elementarpadagogischen Einrichtungen

 In vielen elementarpadagogischen Einrichtungen wird
Kein Bezug auf die Erstsprache(n) der Kinder
genommen.

« Stattdessen findet der padagogische Alltag durchgehend
In der deutschen Sprache statt, so dass die grofdte Zahl
an Migrantenkindern keine Maoglichkeit hat, sich mit
seinen (Erst)Sprachenkenntnissen einzubringen.



Lesesozialisation in (Migraten-)Familien

 In Deutschland existiert bisher wenig empirische
Forschung Uber das Leseverhalten in Migrantenfamilien.
Bis auf wenige Arbeiten (Ehlers 2002; Grabow 2005;
Adybasova 2007; Wieler 2008), ist in diesem Bereich
eine gravierende Forschungsliicke vorhanden.

e Zwel Lese-Studien haben bisher explizit Daten Uber

Migrantenfamilien erhoben
,Vvorlesen in Deutschland 2007
,Lesen in Deutschland 2008* (vgl. Stiftung Lesen).



Lesesozialisation in (Migraten-)Familien

Frage: Haben Sie in letzter Zeit mal Kindern Geschichten vorgelesen?

Umfrage 1:

Eltern mit Kindern 24 1 8

bis unter 10 Jahre

Umfrage 2:

42

Eltern mit Migrationshintergrund
und Kindern bis 10 Jahra

S

1 1 1 T 1 T T T T 1
0% 10% 20% 0% 40% 50% 60% T0% 80% 0% 100%

B Ja, ofter O Ja, gelegentlich 1 Nein, nicht




Warum lesen Eltern nicht vor?

Mir fehlt die Zeit daftr”:

* 30 Prozent der deutschen und 50 Prozent der
turkischen Eltern von Vorschulkindern.

* 46 Prozent der deutschen und 53 Prozent der
turkischen Eltern von Grundschulkindern.



Warum lesen Eltern nicht vor?

_Ich bin kein so guter Vorleser*

» 46 Prozent der deutschen und 39 Prozent der
turkischen Eltern von Vorschulkindern.

» 31 Prozent der deutschen und 47 Prozent der
turkischen Eltern von Grundschulkindern.



Die Bedeutung von Familiy Literacy

» In einer amerikanischen Studie (vgl. Apeltauer 2003) wurde
errechnet, dass in bildungsnahen Familien Kinder und
Eltern im Rahmen von Vorleseaktivitaten jahrlich ca.
1000 bis 1700 Stunden miteinander verbringen.

» Diese intensive Zeit, in der entscheidende sprachlich
kognitive Kompetenzen und Ausdrucksmittel erworben
werden, fehlt Kindern, in denen keine oder wenig Eltern-
Kind-Interaktionen stattfinden.

» Berechnet man die Betreuungszeit der im Kindergarten
und geht von rund 800 Stunden aus (4St.x5=20 St.x40
Wochen=800 Stunden), so zeigt sich die herausragende
Rolle der Familie/Eltern bei der literarischen Sozialisation
ihrer Kinder.



Schulfertigkeiten von Kindern zu Beginn

des Kindergartenbesuchs nach

sozio-Odkonomischem Status
(aus: Neuman 2006, S. 30)

Fahigkeiten/
WVissen/

Bildung der
Kinder

Niedrigster
Serdlertel <elalel il
scher Status

Hochster sozio-
Ookonomischer
Status

Buchstaben 3925 85246
erkennen

Alphabet

Laute in 1026 54 9%
VW oOrternm

identifizieren

Identifikation 69 26 o920 256
der Primar-

farben

Bis 20 zahlen 48 <S5 &8 <26
Den eigenen 54 % 7626

Namen
schreiben

Menge der

Zeit, in der vor

dem Kiga-

Besuch vorge-

lesen wurde

25 Stunden

1.000 Stunden

Angehiaufte
Erfahrung mit
Wortern

13 NMio. WoHrter

45 Mio. VW orter




Was sind die Notwendigkeiten?

Padagogisch:

« Konzeption und Implementierung von

Programmen zur frahen Elternliteracy;

 Intensive Elternbildung durch ,Elternakademien®
und kostenfreie Beratungsangebote;

 Intensive Zusammenarbeit mit padagogischen
Experten;

* Aufbau einer zwei/-mehrsprachigen Bibliothek/
Mediothek mit entsprechendem Bestand,;

e Durchfuhrung von Deutschkursen —
Inshesondere fur Mutter:;




Merhaba, sevqili Fare— Hallo, liebe Maus!
Inhaltlich- thematischer Aufbau

« Merhaba, sevgili Fare— Hallo, liebe Maus! ist eine
SPRACHLERNREIHE flr deutsch-tlurkische Kinder. Sie
besteht aus vier Bichern: Im Kindergarten, Mein Korper,
Zu Hause, Meine Freunde.

* Die Zielgruppe bilden Kinder zwischen 2 und 6 Jahren,
die in Deutschland zweisprachig Deutsch-Turkisch
aufwachsen.

» Die Sprachlernreihe soll deutsch-turkischen Eltern sowie
Padagogen in Kindergarten und eine effektive
Frihspracherziehung auf der Grundlage
elementarpadagogisch fundierter, zweisprachiger
Pappbilderblicher ermoglichen und erleichtern.



Merhaba, sevqili Fare- Hallo, liebe Maus!
Inhaltlich- thematischer Aufbau

e Der eingeftihrte Wortschatz der Sprachlernreine bestenht aus
fir das Alter und den Entwicklungstand von 2 bis 6 jahrigen
Kindern angemessenen lebensweltlich relevanten
Begriffen und soll das Erlernen des Deutschen im
Kindergarten anbahnen.

e Das sprachdidaktische Konzept ist spiralcurricular
angelegt: Eingefuhrte Sprachstrukturen werden immer wieder
aufgenommen und mit neuen, zunehmend komplexeren
sprachlichen Anforderungen verknupft.

« Typische Szenen und Sprechanlasse aus der
Erfahrungswelt der Kleinkinder werden durch anregende,
lebensnahe Bilder und Texte dargestellt. Die auf jeder Seite
Intendierte, sprachliche Interaktion fordert die Kinder darin,
Wortschatz und Begriffe fur inre Welt zu bilden.



2 Sprachen stark sprechen E deutsch - tiirkisch

Hallo, liecloe Maus!
Merhaloa, Sevgili Fare!
R \Ms

g Birgitta Reddig-Korn
PBeate LJeill
Mein Maus-Alobum

BEBenim Fare Aloumum

Das HefFt zum Malen, Basceln
und Spielen




Das ist die Farbe...
Bu renk...

Pe Was will die Maus malen?
Fare ne boyamak Istiyor?

_ Fare...

...eine griine Bime. ..eine gelbe Sonne.

-Kirmzidir, ...4yesil bir armut boyuyor. ...sar bir giines boyuyor.

...einen blauen Ball ..eine rote Blume.
..mavi bir lop boyuuor. .kirmizi bir ¢leek boyuyor.
M ain ksfijes Bid! - E ool bir msin bayal




Die Maus malt ein Bild. Sie malt...
Fare bir resim boyuyor. Fare...

..elne gelbe Maus. ..elne rote Bime.
..5ari bir fare boyuyor. ..Kirmizi bir armut boyuyor.

Sie lacht.
O gildyor. :
Sie malt eine griine Sonne.
O yesil brr glnes boyuyor. ' __;-""'

50 ein Quatsch!
¥ Ne sagmal

Ie! ginn Sorma galn? st aing Mous gl ? - (e y ol mick? Farw s madr?



EEEEEEE——.

Kennst du die Farben?
Renkler taniyor musun?

Der Eimer ist gelb.
Kova sandir.

Das Auto ist rot T,
Araba kirmezidir.

I ..die Schaufel. ...das Férmchen. Die Schaufel ist blau. Das Formchen ist griin.
K rektir. .Sekildir. Kiirek mavidir. Sekil yesildir.

ich sahe och ntwas Robes! Wo ist a7 - fimnis b gay deha g rluanen Nerada o7



Die Maus geht zum Sandkasten. Die Maus backt einen groBen Kuchen.
Fare kumluga gidiyor. Fare blylk bir pasta pigiriyor.

Das kann man doch nicht essen! S
Sie nimmt den gelben Eimer Bu yenmez ki! /ﬂ e L
,l Fare sarn kovays 7 - ’":F.' Py

1 und die blaue Schaufel.
ve mavi klredl aliyor.

Wos fssl dhi richi? - San na s



Spinlon mil dor Mous. Fom Ba oynomak

Mach mit beim Hlpfspiel!
Sek sek oyununa sen de kahl!

Bayle oynoni:
Senin lebezire ve kipoy b Dso iiyoon vor,
Tag yerde pizili fulvcuklonn dzerine atf

Togno wagmneoyo kaooor bir kuefucoklon dier
hutucud 2pig,ve tekeremeyl siyte! i

So geht's:
Dw brouchst eine Kreide und &in
Sleinchen. Winf den Seinouf sin
Kiasichen. Hiplk von Kischen zu
Kisichen bis zu deinem Sisin wnd
sorigh dozu!

Haschen in der Grube Hendelde bir tavgan uyuyordu,

safl und schlief. uyuyordu.
Armes Haschen, bist du krank, Tavsan bana baksana.
dass du nicht mehr hipfen kannst? Yakismiygor bu sana.

i-lﬁs.cl'lﬂn hipt, Haschen hapf, Tavgan kag, lavsan kag,
tnv;-nn kag! o
y , 14

"f %) rl.}ﬁ'
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Hiigha it devm Finger im Bucil Mgt drauBan! - K sormagnia gezin® g | Diganda sl

schen hq:il

=

k
T

,_
[]



Wadarlikla - Shralidar

Kennst du die Worter noch?

di= Mous / sine Mous oL
die Mbuse i{
der Teddy / ein Teddy '@’,
e Teddya 4
dis Pupipe [ eine Pupne ‘i
dis Pupipen "
das Buch/ ein Buch Pkl im
dia Bilicher fect
dos / ein Baukibtzzhen -ﬁ%
die B oukdditzchen

der Ball / ein Ball ﬁ
di= Balls

dos Auto / ein Auto @
die Auloa

dos Flugzeug ! ein Flugzeug _;;-,
die Flugzeuge e

dos Kuschellier / ein Kuschelier 77,
dia K uscheltiene

di= Farbe / eine Forbe
dia Farien

di= Bime / eine Bimea
di= Blimen

die Sonine [ elne Sonine
die Blume / eina Blume
diz Blumen

das Bild / ein Bild

di= Blldar

; e ' K

PE
b

Bu sdzclken hatirlyor musun?
fiare { loir fare

fareler

oyuncak oy / bir oyuncal oyl
Cljuncok; oy lar

bebek f bir bebek

[neneliar

kil / bir btap

kifloplar

odumn o3 / birodun hog

odun inglar

top/ bir top

topilar

anaba / bir anaba

anabalar

ugak / bir ugok

upakdar

ek hoyvan / bir oyuncok hayvan
oijuncok hayvanlar

renis | bir renk;

Temeier

ammut / bir anmut

amutiar

gineg | bir glneg
ok / bir gloek

ghekiler

resim / bir resm

realmier

die Rutschs [ eine Rutache
diz Rulschen

das Kletiergenist / ein Klettergenist
die Histtergeraie

dar Eimer/ eln Eimer

dia Eimer

dia Schoulel / eine Schoutel
die Schouteln

dos Famchen / ein FAmchen
die Fémchen

dar Kuchen / sin Kuchen

dia Kuchen

dar Sondkosten / ein Sondimaien
die SondkGaten

der Baowm / ein Boum

die Boume

das Hous / ein Hous

die Hiuszer

diz Wiese [ eine Wisze

dis Wissen

dar Zoun / eln Zoumn

dia 25une

A

.
i
ok

Cacs

?

byt s / i e
koydirakar

trmanma ofi / bir trmanma afj)
trmanma oflan

ko | bir kova
Fovalkar

kalbrek J ir bolinek;
Flinaslar

gekil / bir gekil

sekiller

pasta / bir pasta
pastalar

Tl T T
e ushar

ofjog / bir ojog
obogar

v/ [ir ev

evler

gogir / r gy
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Zusammenfassung und Ausblick

Die Autorinnen mochten mit der
Sprachlernreihe dazu beitragen, dass
zweisprachige Migranteneltern ihren Kindern
zu Hause Literalitatserfahrungen in der
Erstsprache ermdglichen und damit

Im Sinne eines Empowerments zur ,Erhohung
des Selbstvertrauens und des
Selbstwertgefuhls® (vgl. Apeltauer) SOWONI

bel sich als auch bel ihren Kindern beitragen.



Zusammenfassung und Ausblick

In Anlehnung an die Untersuchungsergebnisse von Sirim (2009) Uber
die Sprachkompetenzen von turkischen Migranten ist festzuhalten:

Die weite Verbreitung der migrantischen Herkunfts-
sprachen in Europa und ihr hoher symbolischer Wert flr
die Sprecher/-innen im identifikatorischen Sinne ,lassen
keine Entwicklung in Richtung ,Sprachverlust’ oder
,Sprachwechsel zum Deutschen’ erwarten.

Die Tendenz geht eher in die umgekehrte Richtung: die
[Migrantensprachen] bleiben prasent in Europa und
gewinnen an Vitalitat.” (sirim 2009, 76)



VIELEN DANK!!
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